





















































































































































































































































































































































































































































































































る。Y はコストを払わず X 商品のブランドイメー
ジに乗じることができ、それによりブランドイメー
ジが Y 商品へ分散してしまい、著名ブランドの希
釈化を促進することになってしまうからである。本
件はこれを商標法の範囲で保護しようとしたので、
誤認混同のおそれの認定で無理を感じさせることに
なったと言えよう。本来、その点は不正競争防止法
でカバーされることが期待されている 42）。
しかし、本件と同様に著名商標の類似性が問題と
なったフランク三浦事件 43）では、商標の著名性が著
名商標主に有利に考慮されなかった。同事件で、裁
判所は、「被告商品は、多くが 100万円を超える高
級時計であるのに対し…原告商品は、その価格が
4000円から 6000円程度の低価格時計で」あること
などを挙げ、原告商標と「被告商品とはその指向性
を全く事にするものであって、取引者や需要者が、
双方の商品を混同するとは到底考えられない」と判
断している。
もっとも、ここで問題となったのは立体商標とし
ての時計ではなく、平面商標としての文字であるか
ら、外観の類似性は全く認めらない。称呼は類似す
るものの外観と観念が異なるとして非類似と判断さ
れている。
（なお、本判例評釈は、甲南大学知的財産法研究会
の報告に基づいている。）
40）	特許庁編『商標審査基準』（改訂第12版、発明推進協会、2016年）67頁。審査段階の基準ではあるが、類否は需要者の通常有する
注意力で判断するとしている。
41）	平尾正樹『商標法』（第2次改訂版、学陽書房、2015年）67頁
42）	大友・前掲注29）41頁では、ブランドに関わる利益を保護したいとする要請への法的対応は用意されるべきだが、著名商標に必要
な保護は、現行法では不競法2条1項2号等に期待されているとする。
43）	知財高裁判平成28年4月12日［フランク三浦事件］。審査段階でフランクミュラーの時計と酷似するフランク三浦の時計につき、
類似性を認めて商標登録を無効とした審決の取消しを認めた。
